
Monotonie et abondance

Les supermarchés du monde proposent tous des allées et 
des réfrigérateurs pleins de marchandises du monde entier. 
Cependant, la profusion d’aliments fait oublier une réalité : la 
plupart de ces produits provient de quelques plantes et ani-
maux, comparé à ce que la nature propose de comestible, ou 
à ce qui a été consommé par nos ancêtres depuis la nuit des 
temps. Les consommateurs actuels se retrouvent face à une 
illusion de diversité et de choix : une grande variété de pains 
et de pâtes, pour la plupart fabriqués à partir de quelques 
espèces de plantes, surtout le blé ; toutes sortes de laits, yo-
ghourts et fromages provenant d’un petit nombre de races 
laitières. Des ingrédients comme l’huile de palme sont rajou-
tés partout, du beurre d’arachides au savon.

Agrobiodiversité

L’uniformité des aliments commercialisés dans le monde in-
dustrialisé, et de plus en plus ailleurs, est un signe de perte 
de biodiversité agricole, ou agrobiodiversité. Le terme désigne 
le spectre génétique de plantes (variétés), animaux (races) et 
microorganismes domestiqués et cultivés par l’homme pour 
son alimentation, ses médicaments, son habillement, pour 
s’abriter, etc. – ainsi que la richesse des pratiques agricoles et 
des savoirs locaux servant à les fabriquer.

L’agrobiodiversité a émergé au fil des millénaires dans dif-
férentes régions clés du monde, là où des groupes humains 
distincts ont commencé à domestiquer, sélectionner et élever 
des variétés locales de plantes et d’espèces animales de la 
flore et de la faune de leurs écosystèmes. La culture du blé 

Depuis des millénaires, la sécurité alimentaire et la résilience de l’humanité sont assurées par des milliers d’espèces 
de plantes cultivées, des dizaines d’espèces animales domestiquées et la biodiversité dont elles proviennent. Mais 
la mondialisation de l’agriculture industrielle et les systèmes alimentaires normés ont fait chuter l’agrobiodiver-
sité : trois espèces végétales fournissent la moitié des calories végétales1 et quatre espèces animales produisent 
presque toute la viande.2 Il est donc crucial de restaurer l’agrobiodiversité – qui représente la richesse de ce que 
nous cultivons, élevons, consommons et protégeons dans la nature – afin de conserver des systèmes alimentaires 
résilients, dans un contexte de changement climatique. Il faut d’abord sauvegarder les conditions de vie des « gar-
diens de l’agrobiodiversité », les quelques 500 millions de petites fermes dans le monde, surtout dans les pays 
du Sud.3 Cette fiche d’information définit les causes et conséquences de la perte d’agrobiodiversité, les domaines 
prometteurs et les opportunités pour les politiques et la recherche.
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Termes clés

→   L’agrobiodiversité englobe «tous les éléments consti-
tutifs de la diversité biologique qui relèvent de l'ali-
mentation et de l'agriculture, et tous les éléments de 
la diversité biologique qui constituent les écosystèmes 
agricoles (ou agroécosystèmes). Le terme désigne – au 
niveau génétique, des espèces et des écosystemes – 
la variété et la variabilite des animaux, la variété et la 
variabilité des animaux, des plantes et des micro-orga-
nismes nécessaires au maintien des fonctions clés de 
l'écosystème agricole, de ses structures et de ses pro-
cessus » (COP, CBD 2013).14

→   L’agroécologie désigne un mouvement scientifique, 
technique et social cherchant à protéger ou à restaurer 
l’autonomie locale ou régionale ainsi que les ressources 
naturelles, à produire des aliments sains avec peu d’in-
trants, à autonomiser les petits exploitants et leurs or-
ganisations et à favoriser des systèmes alimentaires 
nouveaux, résilients et durables. Elle conteste les poli-
tiques de « modernisation » orientées vers l’agriculture 
industrielle, l’agrobusiness privé, la marchandisation, 
etc., tout en cherchant de nouvelles voies politiques 
pour nos systèmes alimentaires.15

→  Les systèmes alimentaires durables sont au cœur de 
l’Objectif 12 de développement durable des NU sur la 
consommation et la production responsables. C’est l’un 
des six « points clés » d’action identifiés dans le Rapport 
sur les objectifs de développement durable 2019.16 Les 
systèmes alimentaires comprennent toutes les étapes 
permettant de nourrir l’humanité : utilisation d’intrants 
(semences, engrais) pour la culture, transformation, 
gestion de l’emballage, du transport, de la vente, de la 
consommation et du gaspillage alimentaire. Les sys-
tèmes alimentaires durables doivent assurer l’accès à 
une alimentation adaptée pour tous, réduire la pauvreté 
et les inégalités et favoriser la performance environne-
mentale et la résilience socioécologique.17

est apparue au Moyen Orient, le maïs en Amérique centrale, 
la pomme de terre en Amérique du sud, la pomme en Asie 
centrale et le soja en Asie de l’Est. Avec le temps, des vagues 
successives de sélection dirigée, de migrations, de colonisa-
tion et d’échanges ont transféré, brassé toutes ces cultures et 
pratiques agricoles dans le monde, les diffusant loin de leurs 
écosystèmes d’origine.

Ces dernières décennies toutefois, les études montrent que 
l’agrobiodiversité s’est effondrée.4 Des 7000 espèces de 
plantes autrefois cultivées, seules 80 espèces apportent une 
contribution majeure à l’alimentation mondiale actuelle.5 La 
moitié des calories végétales provient de trois espèces : riz, 
maïs et blé,6 tandis que 93% de la production de viande pro-
vient de quatre espèces animales : porc, volaille, bœuf et 
buffle.7 L’humanité cultive et consomme ainsi de moins en 
moins d’espèces végétales et animales. Pour comprendre les 
risques encourus, il faut examiner les nombreux atouts de 
l’agrobiodiversité. 

Pourquoi l’agrobiodiversité est-elle vitale ?

La sécurité alimentaire est assurée par l’agrobiodiversité. La 
culture et l’élevage de nombreuses espèces, variétés et races 
de plantes et d’animaux, de diverses manières et à diverses 
échelles, protège les productions agricoles des extrêmes 
climatiques, des attaques de ravageurs, des maladies des 
plantes, des fluctuations et défaillances des marchés et des 
ruptures d’approvisionnement en semences dus aux conflits, 
aux aléas naturels et aux incertitudes récentes concernant 
le changement climatique. Lorsqu’une plante, un animal ou 
une pratique agricole est menacée, d’autres peuvent résister, 
s’adapter voire prospérer. Ainsi, la protection de la diversité 
technologique et génétique à l’échelle du terrain, des pays 
et du monde s’avère être une assurance car elle garantit 
l’adaptabilité et la résilience de nos systèmes alimentaires 
aux chocs et aux changements.8 

Les bénéfices sanitaires et médicaux sont également impor-
tants. Les études montrent un lien entre diversité agricole, 
diversité diététique et problèmes sanitaires.9 Des cultures 
locales diversifiées complétées par des espèces sauvages 
récoltées assurent un régime sain, surtout pour des familles 
rurales pauvres.10 De plus, des dizaines de remèdes efficaces, 
de l’aspirine aux nouveaux médicaments anti-cancer, pro-
viennent tout ou en partie de plantes sauvages ou cultivées. 
D’autres restent à découvrir ou à être mieux utilisés par la mé-
decine; avec un potentiel de découvertes sanitaires majeures.

Le maintien de cultures et de savoirs humains riches est vital, en 
particulier ceux de communautés autochtones, de paysans et 
d’exploitants familiaux. L’agrobiodiversité provient des nom-
breux contextes locaux et de la richesse des cultures, valeurs 
et savoirs non matérialistes. C’est une partie de l’héritage et 
de la sagesse sociale-écologique de l’humanité. Cette connais-
sance collective a permis à notre espèce de survivre dans des 
conditions environnementales très variées, voire extrêmes. Il 
est vital de la préserver face à un avenir climatique incertain.11 

La protection des services écosystémiques est le dernier béné-
fice majeur. Les zones d’agrobiodiversité, caractérisées par 
l’intrication de cultures gérées par l’homme, de paysages na-
turels et des végétaux et animaux sauvages, favorisent le 
maintien du vivant. Elles aident à réguler les cycles de l’eau, 
à fournir un habitat sûr pour les pollinisateurs (abeilles, papil-
lons) et pour la faune qui remplit des tâches irremplaçables, 
y compris pour l’agriculture moderne.12 Les fermes à forte 
agrobiodiversité sont ainsi à la base de nombreux services 
écosystémiques.13

La triste réalité du déclin de l’agrobiodiversité

L’agrobiodiversité continue de décliner drastiquement malgré 
tous ces bénéfices prouvés. La FAO estime que 75% de la 
diversité des cultures a été perdue au XXe siècle. Les estima-
tions par pays illustrent ce déclin : en Chine, environ 90% des 
10 000 variétés de blé cultivées en 1940 étaient délaissées 
en 1970. Au Mexique, environ 80% des variétés de maïs ont 
disparu de 1930 à 1970. Aux Etats-Unis, 80-95% des variétés 
de pommes, choux, maïs, pois et tomates ont été délaissées 
de 1904 à 2000.18 

Le même déclin est observé dans la diversité animale. En 
 Europe et en Amérique du nord, la race Holstein représente 



Figure 1. Répartition mondiale de la diversité des espèces cultivées et élevées, mesurée selon l’indice de Shannon. Un indice élevé représente  
un niveau élevé d’agrobiodiversité. (Données 2005 ; source de la carte : Herrero et al. 2017)36
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respectivement 60% et 90% des vaches laitières. Globale-
ment, quelques races d’animaux hautement productives, 
adaptés au système de production industriel, remplacent 
progressivement les diverses races dans le monde.19 La 
banque de données mondiale de la FAO sur les ressources 
zoogénétiques pour l’alimentation et l’agriculture recense 
environ 8800 races d’élevage. 7740 d’entre elles sont des 
races locales présentes dans un pays. Plus de 590 races 
locales sont considérées disparues, tandis que 153 sont au 
bord de l’extinction.20 Entre 2001 et 2007, 62 races ont disparu, 
presque une race par mois.21

Enfin, l’inquiétude s’accroît pour les plantes sauvages pa-
rentes de cultures et qui jouent un rôle important dans la 
sélection végétale, en particulier pour l’adaptation aux condi-
tions environnementales changeantes. D’après les cher-
cheurs, si rien n’est fait pour les protéger, 16–22% des parents 
sauvages de l’arachide, de la pomme de terre et du niébé 
devraient disparaître d'ici 2055, diminuant leur aire de répar-
tition de 50% en la fragilisant et la fragmentant.22 Les parents 
sauvages de ces espèces et d’autres sont une source irrem-
plaçable de nouvelles variétés qui peuvent avoir des carac-
téristiques cruciales comme la résistance à la sécheresse et 
aux maladies.

Les facteurs de perte

Le changement d’utilisation des terres lié à l’expansion mondiale 
de l’agriculture industrielle et commerciale est le principal fac-
teur de déclin de l’agrobiodiversité. En adoptant ce modèle 
d’agriculture industrielle, de nombreux pays ont dérivé vers 
la production intensive d’un faible nombre d’espèces de 
plantes, de races et de variétés en vastes monocultures et 
avec force intrants.23 La monoculture est très liée à l’élevage 
à grande échelle : 33% des terres arables mondiales servent 
à produire des aliments (maïs, soja) pour le bétail. Les mono-
cultures et l’élevage industriel sont souvent développés au 
détriment de forêts ou de paysages agricoles très diversifiés. 
L’élevage couvre actuellement 77% des terres agricoles et les 
produits animaux ne fournissent que 17% des calories et 33% 

des protéines mondiales.24 Cette utilisation des terres est très 
inefficiente : la production de bœuf, par exemple, exige 20 fois 
plus de terres et émet 20 fois plus de gaz à effet de serre par 
protéine comestible que les sources végétales de protéines.25 

L’occupation de terres et de forêts publiques par « l’accaparement » 
et la concentration est un autre facteur clé. Les investisseurs 
étrangers contrôlent déjà 42 millions d’hectares de terres dans 
le monde. S’y rajoutent 18 millions d’hectares de terres en né-
gociation.26 Ces « accaparements » ont souvent lieu dans des 
zones agricoles ou forestières d’agriculture familiale et commu-
nautaire.27 Les systèmes collectifs de propriété que ces petits 
exploitants utilisent, avec des niveaux élevés d’agrobiodiversité, 
sont les premières victimes de ces acquisitions.28 Les investis-
seurs transforment ces terres en monocultures, etc.

Le remplacement de variétés végétales et de races animales  locales 
par des races homogènes et commerciales provoque des 
pertes. Lorsque les paysans abandonnent les races ou varié-
tés autochtones pour en cultiver ou élever de nouvelles, les 
anciennes disparaissent. Avec la « Révolution verte » des an-
nées 50, la diffusion de variétés standardisées de plantes dans 
les pays en développement a été considérable. En 1990, elles 
couvraient près de la moitié de tous les champs de blé et des 
rizières du monde,29 avec une forte augmentation de certains 
rendements mais une perte majeure de diversité des cultures.

La privatisation et le monopole des systèmes alimentaires contri-
buent au déclin de l’agrobiodiversité. C’est surtout visible dans 
la concentration entre les mains de quelques sociétés transna-
tionales de la propriété, de la production et de la distribution 
de semences commerciales et autres intrants (pesticides, en-
grais), renforcé par un « modèle de production » standardisé 
et contrôlé.30 Après la fusion de Dow et DuPont (2015), Chem-
China et Syngenta (2016), Bayer et Monsanto (2016), ces socié-
tés contrôlent au moins 75% du marché mondial des intrants 
agricoles.31 Ces concentrations de marchés existent aussi dans 
le commerce mondial, la transformation et la vente de produits 
agricoles (céréales).32 La Suisse est le siège de la plus grande 
société de « biens de consommation courants » (Nestlé), d’ac-
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Figure 2. Répartition mondiale des tailles des parcelles cultivées. (Données 2011 ; source de la carte : Lesiv et al. 2018)37
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teurs mondiaux du commerce agricole (ADM, Dreyfus, Bunge, 
Cargill, Glencore) et du développement et de la vente de l’agro-
chimie et des semences génétiquement modifiées (Syngenta). 
Le pouvoir croissant de ces conglomérats de l’agrobusiness est 
crucial : leur modèle de gestion dépend de la croissance et de 
la consolidation de systèmes alimentaires de monoculture qui 
menacent directement l’agrobiodiversité.33 

L’agriculture familiale et à petite échelle, gardienne de 
l’agrobiodiversité restante

Malgré cette tendance inquiétante, il reste de denses zones 
d’agrobiodiversité abondante, éparpillées dans le monde et 
visibles sur une carte mondiale de répartition de la densi-
té et de la diversité des espèces cultivées et d’élevage (cf. 
fig. 1). Comparée à une carte de la répartition mondiale des 
principales tailles des exploitations (cf. fig. 2), il ressort que 
la communauté mondiale des petits et moyens exploitants 
est la principale gardienne de l’agrobiodiversité dans des 
zones cruciales, souvent situées entre des monocultures 
qui s’étendent rapidement. Une étude récente montre que, 
sur cinq continents, l’essentiel de la diversité génétique de 
27 espèces cultivées se maintient dans de petites fermes 
à échelle communautaire, sous forme de variétés tradition-
nelles.34 Une autre étude récente montre que les nutriments 
vitaux pour le développement humain (p.ex. calcium, proté-
ines, vit. A et B12, zinc) se trouvent surtout dans des cultures, 
élevages et aquacultures provenant d’exploitations de moins 
de 50 hectares, surtout en Afrique et en Asie.35 

Ces petits exploitants sont souvent moins intégrés aux 
chaînes de valeurs de l’agrobusiness national et transna-
tional. Par choix ou par nécessité, ils continuent à utiliser 
les intrants locaux : semences traditionnelles, fumier comme 
engrais. En Afrique, par exemple, le secteur informel de la 
semence reste un pilier de l’agriculture locale. L’examen 
d’un ensemble de données comprenant 9660 observations 
dans six pays africains et 40 cultures montre que les pay-
sans obtiennent 90% de leurs semences par des systèmes 
informels, dont 51% sur les marchés locaux.38 Ces marchés 

traditionnels de la semence, basés sur des échanges auto-
nomes entre paysans, l’adaptation locale, le développement 
partagé et la reproductibilité, maintiennent une agrobiodi-
versité vivante, partie intégrante d’un bien commun « cogni-
tif-génétique » millénaire.39 

De plus, la gestion en commun des ressources est une ca-
ractéristique de nombreux petits systèmes agricoles. Les 
zones de gestion en commun des ressources montrent 
globalement une agrobiodiversité plus riche que celle des 
grandes exploitations privées ou publiques.40 

Fait important, ces petits exploitants maintiennent l’agro-
biodiversité non pour elle-même mais pour une production 
alimentaire qui représente la moitié des calories mondiales 
produites, selon une estimation récente,41 tout en n’occupant 
que 24–28% des surfaces agricoles.42 Ils méritent d’être vus 
non comme des agriculteurs d’un autre âge mais comme les 
porteurs d’une transition agroécologique vers des systèmes 
alimentaires plus durables.43

Harmoniser les politiques de soutien aux systèmes 
alimentaires et aux pratiques agricoles favorables à 
L’agrobiodiverstié : un défi majeur

Le destin des petits et moyens exploitants est donc indisso-
ciable de l’agrobiodiversité mondiale : la disparition des uns 
entraîne celle de l’autre. Les décideurs politiques doivent 
désormais trouver des moyens efficaces pour soutenir les 
systèmes alimentaires favorisant l’agrobiodiversité et les ex-
ploitants qui les maintiennent.

Les instruments politiques qui façonnent nos systèmes 
alimentaires, que ce soit pour la gouvernance locale ou 
internationale, peuvent être utilement divisés en deux ca-
tégories : ceux qui favorisent l’agrobiodiversité et les pe-
tites exploitations agricoles en soutenant des systèmes 
sociaux-écologiques complexes (fig. 3, bas) et ceux qui la 
sapent en se concentrant uniquement sur la rentabilité de 
quelques cultures ou races animales (fig. 3, haut).

Tailles des parcelles  
cultivées



Figure 3. Les politiques qui favorisent (rangée du bas) ou sapent (rangée du haut) la protection de l’agrobiodiversité,  
pierre angulaire des systèmes alimentaires durables. (Source : analyse des auteurs)
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Au cœur du débat, on retrouve des accords cruciaux et des 
instruments politiques qui soutiennent explicitement l’agro-
biodiversité. Au niveau mondial, d’importants instruments 
existent : le Traité international sur les ressources phytogé-
nétiques pour l’alimentation et l’agriculture (TIRPAA) de la 
FAO ou « Traité sur les semences » (2004), et le Protocole de 
Nagoya sur l'accès aux ressources génétiques et le partage 
juste et équitable des avantages découlant de leur utilisation 
(2014). Ils mettent l’accent sur l’importance de la protection 
de la diversité génétique des variétés grâce aux banques de 
semences mais aussi par le maintien et le soutien de la diver-
sité des systèmes agricoles. L’art. 6 du Traité souligne que la 
« diversité est nécessaire pour assurer une utilisation durable 
de ces ressources ». Les principaux accords internationaux 
soulignent l’importance de la diversité dans l’alimentation, tel 
que le droit à une nourriture suffisante, dans l’art. 11 du Pacte 
international relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
rels. Au niveau national, les politiques similaires comprennent 
par exemple des subventions aux paysans qui fournissent 
des services basés sur l’agrobiodiversité ou des marchés 
publics qui promeuvent la consommation de produits favo-
rables à l’agrobiodiverstié (p.ex. cantines scolaires publiques).

Les politiques liées aux systèmes alimentaires et visant à 
augmenter les rendements, la compétitivité économique et la 
normalisation de l’agriculture sont moins discutées mais sans 
doute plus impactantes pour l’agrobiodiversité. Ces politiques 
« productivistes » et axées sur le marché détériorent l’agro-
biodiversité. Au niveau national, des politiques et des mesures 
renforcent l’uniformisation et la consolidation des marchés à 
chaque étape de la chaîne de valeurs, que ce soient les intrants 
(semences brevetées), la production (monocultures), la trans-
formation (installations centralisées dans le Nord), le commerce 
(intégration verticale), le détail (chaînes de supermarchés) ou 
la consommation (restriction des goûts des consommateurs). 
Au niveau international, la tendance est renforcée par les ac-
cords-cadres sur le commerce et les investissements qui ne 

s’alignent pas avec les objectifs de l’agrobiodiversité et ne 
différencient pas les méthodes de production.44 Les politiques 
anti-trust censées protéger la diversité des marchés et les prix 
justes sont trop faibles et négligent les besoins de diversité 
spécifiques des systèmes alimentaires. Pour restaurer ou ren-
forcer l’agrobiodiversité, les décideurs doivent donc réformer 
et mieux orienter ces politiques de marchés.

La voie à suivre pour protéger et restaurer  
l’agrobiodiversité

Pour remédier à ce décalage des politiques, l’agrobiodiver-
sité doit se généraliser dans toutes les politiques et niveaux 
de gouvernance. Parmi les experts, y compris les auteurs de 
cette fiche, la tendance est au consensus sur la nécessité 
d’adopter une approche holistique des systèmes alimen-
taires en remplaçant le paradigme d’uniformité du XXe siècle 
par un paradigme de diversité au XXIe siècle.45 Le Traité sur 
les semences, la Déclaration sur les droits des paysans et 
autres personnes travaillant dans les zones rurales, adop-
tés par l’Assemblée générale des NU en décembre 201846, 
mettent l’accent sur une politique de diversité pour les sys-
tèmes alimentaires.

Certains aspects sont essentiels pour développer une ar-
chitecture politique cohérente favorable à l’agrobiodiversité. 
D’abord, le rôle fondamental des petits et moyens exploi-
tants agricoles doit être reconnu : ils sont les gardiens de 
l’agrobiodiversité mondiale. Ensuite, la protection de l’agro-
biodiversité et l’agroécologie doivent être au cœur du renfor-
cement et du soutien aux systèmes durables d’alimentation ; 
il s’agit de protéger l’agrobiodiversité à chaque étape des 
systèmes d’alimentation, des intrants à la consommation (cf. 
fig. 3, centre). Enfin, il faut favoriser un patrimoine commun 
de semences fondé sur l’utilisation active et le partage, sur 
les principes d’interdépendance, de complexité, de commu-
nauté humaine et sur les liens entre diversité des savoirs et 
diversité des environnements physiques.47 
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Selon un récent atelier d’experts sur l’agrobiodiversité et après 
examen des données disponibles, plusieurs voies prometteuses 
ont été identifiées pour la recherche suisse et internationale, en 
particulier pour étayer les politiques :

Facteurs d’influence sur la protection de l’agrobiodiversité 
pour les petits exploitants
La recherche sur les facteurs qui favorisent ou entravent la pro-
tection de l’agrobiodiversité doit s’intensifier : connaissances, 
pratiques, géographie, acteurs institutions et politiques. Qu’est-
ce qui caractérise les points chauds d’agrobiodiversité ? La re-
cherche de terrain permettrait d’inventorier les connaissances 
et pratiques qui la sous-tendent : traditions culturelles, maintien 
des patrimoines, partage des semences et alliances entre petits 
paysans, transformateurs, négociants, etc. D’autres analyses 
pourraient examiner ses interactions (ou déconnections) avec 
les fournisseurs externes d’intrants, acheteurs, négociants, 
consommateurs, etc. ainsi que ses ancrages institutionnels. 
Comment renforcer, étendre, introduire ou restaurer ailleurs 
l’agrobiodiversité des petits exploitants ? De nouvelles connais-
sances dans le domaine de l’agroécologie pourraient-elles la 
compléter ou l’améliorer ?

Le rôle des entreprises ou de l’activité financière suisses dans 
le déclin de l’agrobiodiversité
La recherche doit aussi s’intensifier sur l’impact des entreprises 
privées ou publiques, fonds de pensions, prestataires de ser-
vices financiers, etc. basés en Suisse. La recherche sur les sys-
tèmes pourrait étudier leur fonction dans les processus élargis 
de consolidation des systèmes alimentaires basés sur les mar-
chés (monopole, intégration verticale). Des études de secteur 
pourraient examiner les effets spécifiques des acteurs domi-
nants, en particulier l’industrie. Jusqu’où la finance suisse est-
elle impliquée dans les transactions foncières qui menacent les 
systèmes de petits paysans, de terres et de forêts communes 
à forte agrobiodiversité ? Comment les fournisseurs d’intrants 
basés en Suisse (semences, pesticides, etc.) et d’autres entre-
prises contribuent-ils au remplacement de semences locales ou 

à l’expansion des monocultures ? Comment éviter ou inverser 
ces dégâts ?

Sensibiliser et inciter à l’agrobiodiversité : innovations sociales 
et technologiques
La recherche doit aussi se focaliser sur l’amélioration de l’ap-
préciation sociétale et l’accès aux produits favorables à l’agro-
biodiversité : cultures locales, variétés « anciennes », produits 
saisonniers, etc. C’est important dans un contexte d’urbanisa-
tion croissante, de perte de terres agricoles, de lien rompu entre 
consommateurs et producteurs et de perte de savoirs culinaires 
qui soutiennent l’agrobiodiversité. Des projets doivent déve-
lopper, tester et/ou évaluer les programmes de formation à 
l’agrobiodiversité, les schémas de certification et de labellisa-
tion d’aliments basés sur l’agrobiodiversité et de réseaux de 
« l’économie solidaire » de petits producteurs, transformateurs, 
détaillants et consommateurs, y compris grâce aux nouvelles 
technologies (plateformes en ligne) pour relier ces acteurs.

Développement d’innovations axées sur les politiques pour 
favoriser l’agrobiodiversité 
Enfin, la recherche doit porter sur des changements politiques 
infranationaux, nationaux et mondiaux pour intégrer l’agrobiodi-
versité dans les systèmes alimentaires. Des études légales, poli-
tiques et économiques doivent identifier les domaines nécessi-
tant des réformes pour harmoniser les accords basés sur le droit 
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Comment réorienter les aides agricoles en faveur de son utilisa-
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pays du Sud ?48 Comment les lois antitrust, sur le commerce, les 
brevets et leur application peuvent-ils être mis en œuvre pour 
restructurer les marchés et les systèmes alimentaires en faveur 
des petites fermes et d’entreprises qui maintiennent l’agrobiodi-
versité ? Il est temps que les chercheurs abordent ces questions 
politiques.
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